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Konklusionen: Interaktives Verstehen im Schnittpunkt von 
Sequenzialität, Kooperation und sozialer Struktur
In diesem abschließenden Beitrag sollen auf Basis der in diesem Band vorge­
legten Analysen zur Interaktion im Arzt-Patient-Gespräch, in der Migrations­
beratung und auf dem Filmset wesentliche Befunde zusammengefasst und 
weiterführende Überlegungen zum Verstehen in professionellen Handlungs- 
feldem angestellt werden. Ausgangspunkt ist die Einsicht in die Ubiquität der 
Dokumentation von Verstehen als Interaktionsaufgabe, die im Prinzip der re­
trospektiven Sensitivität der Organisation von Turns und Sequenzen ihren 
allgemeinen Ausdruck findet (Kap. 1). Verstehen operiert jedoch nicht nur re­
trospektiv. Professionelle Kooperation erfordert zu ihrem Gelingen Verste­
hensleistungen, die sich in antizipatorischen Handlungen ausdrücken, welche 
die Handlungsprogression im Rahmen eines ‘joint project’ vorantreiben 
(Kap. 2). Wenn Verstehen zum eigenständigen Fokus und dominanten Gegen­
stand der Interaktion wird, dann sind dies fast immer problematische Fälle.' 
Im unproblematischen Fall dokumentiert sich Verstehen dagegen zumeist als 
im Handeln selbst impliziertes Verstehen, das nicht eigens manifestiert wird. 
Verstehen erscheint in diesen Fällen empirisch als perspektivische Aneignung 
(Kap. 3). Die enge Bindung des Verstehens und seiner Dokumentation an die 
Handlungskontexte, in denen Verstehensaufgaben entstehen, und seine Ar­
tikulation als perspektivische Aneignung, die selbst das kollektive Handeln 
vorantreibt, fuhrt schließlich dazu, dass Verstehensdokumentationen oftmals 
Indikatoren der in der Interaktion hergestellten und reproduzierten sozialen 
Strukturen sind und zu ihrer Herstellung selbst maßgeblich beitragen (Kap. 4).
1. Retrospektive Sensitivität von Turn- und Sequenzorganisation
als Konstitutionsprinzip der Verstehensdokumentation
Die hier vorliegenden Untersuchungen mögen gerade aus linguistischer Per­
spektive überraschen und vielleicht auch verwirren, zeigen sie doch, dass in 
der Interaktion sehr viel mehr an Verstehensaufgaben entsteht als man nach
1 Wir beziehen uns auf die drei hier untersuchten Handlungsfelder und sehen ab von lnterak- 
tionstypen, deren Hauptzweck zumindest phasenweise in der Herstellung von Verstehen be­
steht, wie z.B. in der Psychotherapie oder der literarischen Diskussion.
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einem Blick in Arbeiten zur linguistischen Semantik und Pragmatik glatil<ci 
könnte. Verstehen betrifft nicht nur die dort ausgiebig behandelten Fragen 4. 
(Ko-)Referenzherstellung, des Verstehens von Begriffen (Intensioncn). S n 
und Äußerungsbedeutungen, Illokutionen, Implikaturen oder die Koh.iu ■ 
zwischen Sätzen, .Sprechakten und Textabschnitten. Für Interaktionstcilm l 
mer stellen sich regelmäßig weitere Verstehensaufgaben. Sie betrelfcn eist. ■ » 
die Herstellung des interaktiven Kontakts'. Ist ein Interaktionspartner vcilltg 
bar (‘available’), ist seine Aufmerksamkeit gesichert, wer ist (in welcher W. 
se) Adressat einer Handlung? Da diese basalen Verstehensaufgaben hilui : 
nicht auf akustischem Wege, sondern durch visuelle Kommunikation (v .< 
durch Blick und Körperausrichtung) bearbeitet werden, werden sie als soU In- 
oft erst durch die Methodologie der Videoanalyse sichtbar und als w i 
senschaftlicher Gegenstand erforschbar (vgl. Schmitt i.d.Bd.). Die Video 
analyse zeigt dabei, dass bereits die Wahrnehmung und das Monitoring 4. . 
Handelns von Interaktionspartnem nicht bloß passive, selbstverständliche Voi 
aussetzungen von Verstehensakten sind. Wahrnehmung und Monitoring mh4 
aktive Orientierungsleistungen und Verfahren der Informationssuche, die so 
wohl für die Koordination des interaktiven Kontakts als auch für die Doku 
mentation des gewonnenen Verständnisses entscheidend sind und auf denn 
alle inhaltlich und kooperationsbezogen spezifischeren Formen des VcrsU 
hens aufbauen. Verstehensaufgaben betreffen zweitens den Bereich der Oiy. 
nisation des gemeinsamen H andelns: Wann wird ein Sprecherwechsel p i o p  
ziert und wem wird der Tum zugewiesen, welche Erwartungen hinsichtlu i 
Anschlusshandlungen werden etabliert, welches übergeordnete Interaktion 
projekt (‘joint projeef, kommunikative Gattung) wird angezeigt? Versteln 
dokumentiert sich wesentlich als Vermögen des kompetenten Mitspielens n 
der jeweils aktuellen Situation, d.h. dem Beitrag zu einer kooperativen I Inn4 
lungsprogression in Bezug auf gemeinsame Zwecke. Drittens schließlich gelu 
es um das sozialemotionale Verstehen von Modalitätsrahmungen (Spaß, I m-t 
Fiktion, Ironie etc.), Emotionen, Identitäts- und Beziehungszuschreibungen 
Die Vernachlässigung der drei Verstehensbereiche des interaktiven Kontakt', 
der zukunftsbezogenen Kooperation und der sozialemotionalen Selbst un4 
Fremdpositionierung scheint daher zu rühren, dass Verstehen in der 1 .inguistil 
meist nur als Aufgabe eines Rezipienten von Sätzen und Texten konzipiert um. 
untersucht wurde. Verstehen im Interaktionsalltag ist aber eine Aufgabe, du 
für die Teilnehmer auf allen Ebenen der Organisation ihrer Interaktion ent
2 Dieser Bereich wurde in den hier vorliegenden Untersuchungen allerdings nur ansatzwn 
behandelt und stand nicht im Zentrum der Datenanalysen.
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steht.3 Interaktionsteilnehmer müssen aber ihr Verständnis nicht rein rezeptiv 
und nur für sich selbst bilden, sondern im situierten Anschlusshandeln unter 
Beweis stellen.
Die Dokumentation von Verstehen in der Interaktion ist also in ihrer allge­
meinen Konstitutionslogik geprägt durch die Verpflichtung zu einer Hand­
lung, die sensitiv auf den durch eine Partneraktivität geschaffenen Kontext 
reagiert, dessen Deutung erkennen lässt, und selbst einen gemeinsamen, zu­
kunftsorientierten Interaktionsprozess fortschreibt. Diese so definierte allge­
meine Konstitutionslogik macht die Verstehensdokumentation zu einer ubi­
quitären Aufgabe, die aufgrund der Vielfalt potenziell verstehensrelevanter 
Interaktionsgegebenheiten vielmals multi-aspektuell ist -  verschiedene Ver­
stehensgegenstände müssen in Aktivitäten zugleich behandelt werden. Für 
die Verstehensdokumentation stehen den Interaktionsteilnehmem vielfältige 
Praktiken bereit, die mehr oder weniger auf einzelne Aufgaben der Verste­
hensdokumentation spezialisiert sind (wie auf die Demonstration von Auf­
merksamkeit und Verstehen, Bedeutungszuschreibungen, die Dokumentation 
von Skepsis oder Nichtverstehen, Verstehensprüfungen und -nachfragen, 
(Selbst-)Korrekturen und deren Initiierung etc., vgl. Deppermann i.d.Bd., 
Deppermann 2008, Deppermann/Schmitt 2008, Kindt/Rittgeroth 2009). Un­
sere Analysen zeigen aber, dass solche spezialisierten Aktivitäten nur ein Fall 
von Verstehensdokumentationen sind. Wir können drei Fälle unterscheiden:
a) Aktivitäten, die ausschließlich a u f  die Verstehensdokumentation speziali­
siert sind, sind entweder sehr kurz (wie Rückmeldeaktivitäten, Herstel­
lungen von Ko-Referenz) oder sie machen Verstehensfragen dann explizit 
und zum Thema, wenn Verständigung, d.h. die Herstellung von Intersub­
jektivität,4 zum Problem wird. Die Thematisierung von Verstehen ist bei­
spielsweise bei den in Reitemeier (i.d.Bd., Kap. 5.3) untersuchten nega­
tiven Verstehensthematisierungen und den Verstehenshypothesen von 
Klienten in der Migrationsberatung ein Problemindikator, der auf diver-
Vgl. Kallmeyer (2005) zu Ebenen der Interaktionskonstitution. Hinsichtlich all dieser Ebe­
nen muss Reziprozität, d.h. Verständigung über die Perspektiven der Beteiligten, hergestellt 
werden, soll Interaktion in jeder dieser Konstitutionshinsichten koordiniert vollzogen wer­
den (vgl. Deppermann 1999).
Verständigung kann sich sowohl auf die Bedeutung von sprachlichen und visuellen Aktivi­
täten auf allen möglichen Ebenen der Interaktionskonstitution beziehen als auch auf deren 
Bewertung und auf die Richtung des gemeinsamen Handelns, d.h. die Orientierung an ge­
teilten Interaktionszwecken. Verständigung kann somit sowohl semantisch-kognitive, als 
auch moralisch-praktische und evaluativ-emotionale Dimensionen des Interaktionsgesche­
hens betreffen.
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gente Orientierungen und Erwartungsdiskrepanzen hinweist. In anderen 
Fällen zeigen Verstehensexplikationen an, dass die umstandslose Progres­
sion nicht problemlos durchführbar zu sein scheint, sondern vorgängige 
Absicherungen und retrospektive Kontextualisierungen (z.B. bei antizipa- 
torischen Initiativen; vgl. Schmitt (i.d.Bd., Kap. 6.1) oder nachträgliche 
Reparaturen nötig sind (vgl. etwa die wiederholten Korrekturen in ebd., 
Kap. 6.2.1). Im Normalfall werden dagegen Verstehensvoraussetzungen 
nicht expliziert. Das interaktive ‘grounding’ durch spezialisierte Verste­
hensdokumentationen (vgl. Clark 1996) scheint nach den bisherigen Un­
tersuchungen instrumenteil vorgenommen zu werden, d.h. es steht im 
Dienste der Ermöglichung der weiteren Handlungsprogression. Eigenwer­
tig wird es nur, wenn es dabei um die Festschreibung von gesprächstrans­
zendent relevanten Gesprächsergebnissen geht.
b) Viele Aktivitäten benutzen im Kontext der Konstitution von Handlungen 
Verfahren der Verstehensdokumentation, die sich nicht fokal auf die retro­
spektive Sicherung von Verständigung richten, sondern die auf einer mehr 
oder weniger präsupponierten Verständigungsbasis das gemeinsame Han­
deln vorantreiben. Hier handelt es sich also um Verfahren der Verstehens­
dokumentation, die durchaus eine äußerungsstrukturell bestimmbare Qua­
lität haben, also an der Formulierung als solche erkennbar sind, die jedoch 
in Tums eingebaut werden, deren Handlungsfokus nicht in der Verstehens­
dokumentation besteht. Beispiele dafür sind die unterschiedlichen Frage­
typen der Ärzte, mit denen diese anknüpfend an Patiententurns ihnen un­
bekannte Sachverhalte erfragen und dabei jeweils mit dem syntaktischen 
Fragetyp anzeigen, was sie für die Frage als bereits gemeinsam gewussten 
Hintergrund präsupponieren (vgl. Spranz-Fogasy i.d.Bd., Kap. 3). Ein an­
deres Beispiel sind anaphorische Verweise, die den Bezug zu Vorgänger- 
Tums herstellen.
c) Schließlich gibt es Verstehensdokumentationen, die nicht mit einem auf 
die Verstehensdokumentation spezialisierten Verfahren operieren, sondern 
ausschließlich aufgrund ihrer sequenziellen Platzierung zu solchen wer­
den. Prominente Beispiele sind die Patientenantworten, die nicht manifest 
thematisieren, wie die vorangehende ärztliche Frage interpretiert wurde 
(vgl. ebd., Kap. 4), oder die in Schmitt (i.d.Bd., Kap. 6.2) untersuchten 
künstlerischen Konzeptrealisierungen, die nur durch ihre sequenzielle 
Platzierung als enaktierende Reaktion auf ein zuvor verbal artikuliertes 
künstlerisches Konzept zu Verstehensdokumentationen werden (und des­
halb nicht etwa einfach nur Vorführungen sind).
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In den Fällen b) und c) ist die Verstehensdokumentation also im Handeln, das 
selbst die Interaktion vorantreibt, enthalten. Die Interaktionsteilnehmer finden 
damit eine Synthese zwischen den beiden für die Herstellung von sozialer 
Interaktion basalen Prinzipien, nämlich dem Prinzip der Progressivität des 
gemeinsamen Handelns (vgl. Schegloff 2007) und dem der Sicherung von 
Intersubjektivität (und damit der Dokumentation von Verstehen) in Bezug auf 
dieses Handeln (vgl. Heritage 1984). Beide Prinzipien stehen potenziell im 
Konflikt zueinander (siehe Heritage 2007): Die Sicherung von Intersubjekti­
vität durch retrospektiv ausgerichtete Verstehensdokumentationen suspendiert 
die Interaktionsprogression; diese dagegen kann zu Intersubjektivitätsdefizi­
ten führen, wenn für sie und in ihr die Verständigung über das (vorangegan­
gene) Handeln nicht hinreichend sichergestellt ist. Empirisch zu beobachten 
ist, dass eine Präferenz dafür besteht, Progressivität so zu gestalten, dass dabei 
zugleich Intersubjektivität hergestellt wird. Dies trägt der Relevanzstruktur, 
nach der das gemeinsame Handeln und nicht das (retrospektive) Verstehen 
Zweck der Interaktion ist, ebenso Rechnung wie der Voraussetzungsstruktur, 
dass gemeinsames Handeln die Sicherung der Intersubjektivität von Hand­
lungsschritten und -ergebnissen erfordert. Die Präferenz für die simultane 
Herstellung von Progressivität und Intersubjektivität entspricht einem interak­
tiven Ökonomieprinzip, das immer dann anwendbar ist, wenn Verstehen ver­
mutlich unproblematisch bzw. hinreichend eindeutig aus dem Handeln infe- 
rierbar ist. Während diese Präferenz plausibel macht, warum Verstehen nach 
Möglichkeit inkorporiert vollzogen wird, erklärt sie doch nicht, warum dies 
geschehen kann und teilweise sogar muss. Bedingung der Möglichkeit für 
inkorporierte Verstehensdokumentationen ist das allgemeine Faktum der Se- 
quenzialität der Interaktion. Sequenzialität ist zunächst einmal ein zeitliches 
Faktum,5 das in der Folge von nächsten Handlungen auf vorangegangene 
besteht. Der Grundtatbestand der zeitlichen Abfolge hat wesentliche Konse­
quenzen sowohl für die Interaktionskonstitution als auch für die Verstehens­
dokumentation. Jede nächste Handlung innerhalb einer fokussierten Interaktion
5 Die zeitliche Dimension der Sequenzialität ist für das Kind in der frühen Sozialisation die 
Grundvoraussetzung für die Bildung von Interpretationen und damit für den Erwerb von 
Handlungssinn als Funktion und schließlich auch als Motiv von Aktivitäten. Durch die zeit­
lich kontingente Reaktion der Eltern auf das Verhalten des Kindes lernt dieses selbst „zu 
meinen“ (Bruner 1987), d.h. das durch die elterliche Reaktion dokumentierte Verständnis als 
Selbstverständnis und Bedeutung seiner Aktivitäten zu erwerben und künftig gezielt durch 
eigenes Handeln zu produzieren. Der Erwerb von Handlungsfähigkeit und sprachlicher 




wird als retrospektiv sensitiv, d.h. auf die vorangehende Handlung bezogen, 
verstanden. Dieser Bezug ist nicht nur so beschaffen, dass die vorangehende 
Handlung den Kontext, an den die Folgehandlung (thematisch, aktional) kohä­
rent anknüpft, abgibt. Spezifischer kann jede Folgehandlung daraufhin gele­
sen werden, welches Verständnis der vorangegangenen Handlung sie dokumen­
tiert, nämlich im Sinne einer die Folgehandlung legitimierenden, verständlich 
oder relevant machenden Voraussetzung (vgl. Schneider 2004). Beispiele da­
für sind die retrospektive Definition einer vorangehenden Aktivität als ‘Frage’, 
indem auf sie eine als solche erkennbare ‘Antwort’ gegeben wird (Goffman 
1981, Schegloff 2007) oder der ‘default’, Bewertungen und Kommentare 
eines Folgesprechers stets auf den vorangegangenen Beitrag zu beziehen. Die­
se Unterstellung der retrospektiven Sensitivität von Anschlusshandlungen in 
Bezug auf ihre Vorgänger können Interaktionsteilnehmer zur Ökonomisierung 
ihrer Tumproduktion im Einklang mit der Präferenz für Progressivität nutzen. 
Da der vorangegangene Tum der natürliche Bezugspunkt für den nächsten ist, 
sind sie davon entlastet, im Anschlusstum explizit den Bezug zum Vorgänger- 
tum herzustellen, wenn dieser der Bezugspunkt ist. Ebenso ist es nicht nötig, 
eine explizite Interpretation des Vorgängertums zu geben, wenn die Relation 
des Anschlussturns zum Vörgängertum auf der Basis intersubjektiv eingespiel­
ter Deutungskonventionen und unterstellbarer Wissenshintergründe hinrei­
chend erkennen lässt, wie der Vörgängertum interpretiert wurde. Spezialisierte 
Verstehensdokumentationen sind demnach nur nötig,
-  wenn Verstehen und Verständigung zum eigenständigen Interaktionsgegen­
stand werden soll,
-  wenn zu verdeutlichen ist, dass nicht der unmittelbar vorangehende Tum der 
Bezugspunkt des hier und jetzt produzierten Anschlusshandelns ist, oder
-  wenn eine spezifische Interpretation vermittelt werden soll, die sich nicht 
ohne Weiteres allein durch eine progressive Handlung mitbedeuten lässt.
Es liegt nahe, anzunehmen, dass die verstehenstheoretische Seite des allge­
meinen zeitlichen Faktums der Sequenzialität gegenüber der handlungsbezo­
genen Seite primär ist: Die Tatsache, dass die zeitliche Kontiguität aufeinan­
der folgender Tums als Heuristik für die Stiftung interpretativer Kohärenz 
genutzt wird, schafft die Voraussetzung für die Ressourcen und Restriktionen 
der sequenziell kontextsensitiven Tumproduktion. Aufgmnd der Vorgängig­
keit der Kohärenzunterstellung anhand zeitlicher Kontiguität werden Formu­
lierungsverfahren wie Adjazenz-Ellipsen oder kollaborative Tumergänzungen 
in Folgetums beispielsweise überhaupt erst möglich.
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Fassen wir noch einmal kurz die bisher angesprochenen Eigenschaften von 
Verstehensdokumentationen zusammen:
-  die unabschließbare Vielfalt möglicher situierter Verstehensgegenstände,
-  die Ubiquität der Aufgabe zur Verstehensdokumentation,
-  die fundamentale Rolle von Sequenzialität als Verstehensressource für die 
Qualität von Anschlusshandlungen als Verstehensdokumentationen.
Fügen wir an dieser Stelle noch eine weitere wichtige Eigenschaft hinzu, auf 
die wir später noch genauer eingehen werden:
-  In vielen Kontexten reicht es nicht, Verstehen einfach zu behaupten. Ak­
teure müssen durch ihr Handeln demonstrieren, welcher Art ihr Verständ­
nis in Bezug auf genau die Verstehensaufgabe, die der vorangehende Ge­
sprächsbeitrag stellt, ist.6
Nehmen wir diese vier Eigenschaften zusammen, dann verwundert es nicht, 
dass zur Verstehensdokumentation vielfach keine spezialisierten Verfahren 
benutzt werden. Stattdessen finden wir kontextbezogene und nur in diesem 
Kontext als genau diese Verstehensdokumentation funktionierende Formen, die 
sich an den spezifischen kontextuellen Aufgaben und Gegebenheiten ausrich- 
ten, diese bearbeiten und für ihre eigene Konstitutionsweise nutzen.
2. Progressivität, Projektion und Antizipation als Konstituenten
von Verstehen in kooperativen Handlungsprozessen
Professionelle Interaktionen sind aufgabenbezogene Kooperationen, in denen 
die Beteiligten gemeinsame Interaktionszwecke arbeitsteilig auf Basis kom­
plementärer Rollenprofile bearbeiten. Diese Bestimmung gilt nicht nur für 
vollprofessionelle Interaktionen (z.B. innerhalb einer Organisation), sie gilt 
auch für Experten-Laien-lnteraktionen in institutioneilen Interaktionstypen 
(Arzt-Patient-Gespräch, Beratung, Unterricht, Interaktionen vor Gericht). Die 
Kooperation dient dabei der Herstellung von objektivierten Produkten bzw. 
gesprächstranszendent relevanten Ergebnissen, die in materialer Form (z.B. 
ein Film), mentaler Form (z.B. Wissensvermittlung) oder in Form von Festle­
gungen auf aus dem Gespräch folgenden Handlungskonsequenzen (z.B. The­
rapie, Urteil) bestehen können. Das anvisierte Resultat kann dabei mehr oder 
weniger selbst verbal strukturiert sein, wie beispielsweise bei einer Beratung, 
einer mündlichen Prüfung oder einer Diagnosestellung. Die wechselseitige
6 Vgl. Sacks (1992, S. 252 u.ö.) zum Unterschied zwischen ‘claiming’ vs. ‘demonstrating/ 
proving understanding’.
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Dokumentation und die Ausarbeitung von Verstehen sowie die Erzielung 
eines gemeinsamen Verständnisses sind für das Erreichen des Gesprächs­
zwecks in fast allen Fällen instrumenten unerlässlich. Sie sind aber nur in 
Ausnahmefallen mit dem Gesprächszweck selbst identisch (z.B. bei Mediati- 
onen, Problemlösegesprächen, bestimmten Therapiegesprächen oder Diskus­
sionen). Doch auch in den letztgenannten Fällen (manche Therapien vielleicht 
ausgenommen) ist mit dem wechselseitigen Verstehen der Gesprächszweck 
noch nicht erreicht; er erfordert zusätzlich die Verständigung auf eine gemein­
same Sicht, also nicht nur das Verstehen, sondern die Akzeptanz der Partner­
position als gültige Wirklichkeitssicht.7 Da Verstehen zumindest in einsichts­
basierten, d.h. nicht auf autoritären, durch Hierarchie oder Machtverhältnisse 
abgesicherten oder auf ritualisierter Routine beruhenden Ergebnisproduk­
tionsprozessen die Voraussetzung für die Akzeptanz von Ergebnissen ist, liegt 
es nahe, dass umgekehrt die Dokumentation von Nicht-Verstehen gleichbe­
deutend mit Nicht-Akzeptieren ist. Verstehen und Akzeptieren können zwar in 
Verstehensdokumentationen durchaus getrennt werden;8 negative Verstehens­
thematisierungen sind aber ein konventionalisiertes Verfahren, um Nicht-Ak­
zeptanz und Widerspruch zum Ausdruck zu bringen (vgl. Reitemeier i.d.Bd., 
Kap. 5 und Deppermann/Elstermann 2008).
Da sich Kooperationsprozesse auf gemeinsam zu realisierende, während des 
Gesprächs in der Zukunft liegende Gesprächszwecke richten, sind sie durch 
eine Progressionsorientierung gekennzeichnet. Wie sich diese konkret aus­
formt, ist inhaltlich und handlungsphasenbezogen vom erreichten Stand des 
gemeinsamen Handelns und von den zu bearbeitenden Aufgaben und ihren 
Aufbauverhältnissen her bestimmt. Die Progressionslogik aufgabenbezogener 
Interaktionen findet ihren Niederschlag im Handlungsschema von Interak­
tionstypen (Nothdurft/Spranz-Fogasy 1991, Kallmeyer 1985; vgl. Spranz-Fo-
7 Hilfreich ist hier die Unterscheidung zwischen formaler und materialer Kooperation (Ehlich 
1987): Die Dokumentation von Verstehen ist ähnlich wie etwa die gemeinsame Orientierung 
an Regeln des Sprecherwechsels eine formale Voraussetzung für die Möglichkeit materialer 
Kooperation, die aber erst durch die zusätzliche gemeinsame Verfolgung geteilter Gesprächs­
zwecke entstehen kann. So ist beispielsweise bei divergenten Handlungsorientierungen oder 
Interessenkonflikten durchaus formale Kooperation möglich, ohne dass material kooperiert 
wird.
8 Eine Trennung der Dokumentation des Verstehens der Behauptung der Patientin von der 
Akzeptanz dieser Behauptung findet bspw. statt, wenn die Ärztin die Behauptung der Patien­
tin, es sei „überhaupt nichts passiert“, mit „nicht erinnerlich“ kommentiert (vgl. Spranz- 
Fogasy i.d.Bd., Kap. 4.3). Sie verdeutlicht damit, dass sie den von der Patientin mit ihrer 
Auskunft erhobenen Wirklichkeitsanspruch nachvollzieht, dessen Gültigkeit aber nicht rati­
fiziert, sondern die Aussage als nur subjektiv gültig behandelt.
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gasy i.d.Bd., Kap. 2.2 für Arzt-Patient-Gespräche; Reitemeier i.d.Bd., Kap. 3.2 
für Beratungsgespräche) und in den aufeinander bezogenen rollengebundenen 
Zuständigkeiten in ‘joint projects’ (vgl. Schmitt i.d.Bd., Kap. 4 für den Film­
dreh). Die Kenntnis solcher allgemeinen Handlungsschemata, rollengebun­
denen Rechte und Pflichten und ihrer Verknüpfung mit denen anderer Rollen 
und das Verfügen über die entsprechenden Wissensbestände und Handlungsfä­
higkeiten sind allgemeine Beteiligungsvoraussetzungen, die auch Verstehens­
voraussetzungen sind.
In Bezug auf den jeweiligen konkreten Interaktionsmoment gilt es jedoch, 
dieses allgemeine Wissen situiert einzusetzen und verstehensdokumentato- 
risch zum Ausdruck zu bringen. Dabei ist nicht nur der vorangehende Partner­
beitrag retrospektiv in Bezug auf seine Deutung und Funktion im Kontext der 
Kooperation zu verstehen, sondern vor allem prospektiv das vom Partner mit 
seinem Beitrag projizierte Anschlusshandeln zu realisieren. Die lokale Stif­
tung von Projektionen fü r  Anschlusshandlungen  ist die zentrale Triebkraft für 
die intersubjektiv orientierte Herstellung der Progression des Handelns. Auf­
grund der Progressivitätsorientierung von Interaktionen ist daher die Realisie­
rung der projizierten nächsten Handlung die wichtigste und präferierte Form 
der Verstehensdokumentation. Für die Handlungsprogression interessiert nicht, 
ein möglichst genaues retrospektives Verständnis vorangegangener Tums zu 
dokumentieren, sondern zu zeigen, dass man die situiert relevant gemachten 
Erwartungen des Partners an das eigene Anschlusshandeln versteht, indem 
man eine erwartungskongruente Handlung vollzieht. Somit zeigt sich, dass 
die Zukunftsgerichtetheit des zu Verstehenden, der Handlungen des Ge­
sprächspartners, dafür sorgt, dass Verstehen vielfach am besten in inkorpo­
rierten Formen zu realisieren ist, welche nämlich nicht das zu Verstehende 
selbst retrospektiv zum Thema machen, sondern das Verständnis der vorgän­
gigen Erwartung durch deren Erfüllung anzeigen.
Verstehensdokumentationen gehen aber häufig über die Erfüllung von Projek­
tionen, die mit einer Partnerhandlung etabliert wurden, hinaus. Die Untersu­
chung der ‘überschießenden’ Patientenantworten in Spranz-Fogasy (i.d.Bd., 
Kap. 4.2) und das Verfahren der antizipatorischen Initiativen in der Arbeit auf 
dem Filmset (Schmitt i.d.Bd., Kap. 6.1) zeigen, dass antizipatorisches Han­
deln nicht nur für die Effizienz von Kooperationen entscheidend ist, sondern 
auch eine spezifische Form der Verstehensdokumentation darstellt. Antizipa­
torisches Handeln unterscheidet sich von projiziertem Handeln darin, dass 
seine Realisierung durch den vorangehenden Beitrag nicht erkennbar (kon­
ventionell) relevant gemacht und als Erwartung verdeutlicht wird. Es beruht
372 Arnulf Deppermann
also in viel höherem Maße als projiziertes Handeln auf der Eigeninitiative und 
den einseitigen situierten Relevanzeinschätzungen des Handelnden. Antizipa- 
torisches Handeln kann aber nur dann einen systematischen kooperativen Bei­
trag leisten, wenn es sich auf die Kenntnis intersubjektiv geteilter Handlungs­
schemata und ‘joint projects’ stützt, wenn es an der geteilten Einschätzung des 
aktuellen Stands der Gemeinschaftshandlung ansetzt, und wenn es so gestaltet 
ist, dass die Motivation und die Funktion des antizipatorischen Handelns in 
genau diesem Moment für die Bearbeitung gemeinsamer Gesprächszwecke 
in seiner Realisierung dem Partner verdeutlicht wird.
In welcher Weise dokumentiert nun antizipatorisches Handeln ein Verständnis 
des Partnerhandelns? Es kann dabei ja nicht um das Verständnis einer Partner­
erwartung an das eigene Anschlusshandeln gehen, denn eine solche wurde ja 
nicht projiziert. Allgemein gesprochen dokumentieren antizipatorische Hand­
lungen ein Verständnis des momentanen, mit dem vorangehenden Partnerbei­
trag erreichten bzw. durch ihn signalisierten Stands eines kooperativen Unter­
nehmens und dessen, was als Nächstes zu seiner erfolgreichen Fortsetzung 
ansteht. Partnerbeiträge können wie beispielsweise im Fall der in Schmitt 
(i.d.Bd, Kap. 6.1) untersuchten antizipatorischen Initiativen indizieren, dass 
der Partner ein bestimmtes ‘joint project’ (z.B. eine Probe, ebd., Kap. 6.1.1) 
vorbereitet bzw. sich auf dieses ausrichtet. Im Falle der Reaktion auf das Part­
nerhandeln mit einer antizipatorischen Initiative wird daher nicht nur ange­
zeigt, dass der lokale Handlungssinn des Partnerhandelns verstanden wurde, 
sondern vor allem, dass es als Schritt in einem Kooperationsprozess verstan­
den wird, welcher seinerseits zur Realisierung des übergeordneten Zwecks 
eine komplementäre, ebenfalls auf die Erreichung des gemeinsamen Koopera­
tionsziels gerichtete Handlung erfordert bzw. zumindest hilfreich erscheinen 
lässt. Das antizipatorische Handeln ist daher strukturell in die Triade ‘Hand­
lung des ersten Akteurs -  antizipatorische Reaktion des zweiten Akteurs 
Produkt des kollaborativen Handelns’ eingespannt, die bereits Mead (1968 
[1934]) mit dem Begriff der „triadischen Struktur des Handlungssinns“ fasste: 
Die Partnerhandlung wird ebenso wie die eigene Handlung als jeweiliger Bei­
trag zu einem gemeinsamen, reziprok bekannten, in der Zukunft liegenden 
Handlungsziel gesehen, von dem her beide ihren Sinn und ihre Verständlich­
keit gewinnen. Die antizipatorische Handlung dokumentiert daher das Verste­
hen des vom Partner initiierten ‘joint projects’. In gleicher Weise verdeutli­
chen die antizipatorischen Reaktionen der Patientenantworten (Spranz-Fogasy 
i.d.Bd, Kap. 4.4), dass die Patienten die ärztlichen Fragen in Bezug auf die 
übergreifenden Relevanzen der Anamnese und ihres Zwecks, diagnostisch 
und therapieplanungsbezogen verwertbare Informationen zu liefern, ausdeu-
Konklusionen 373
ten. Antizipatorische Handlungen sind ein Fall des „going beyond the infor- 
mation given“ (Bruner 1957): Sie beruhen auf kooperativen Inferenzen, die 
sich vor allem auf die Deutung von vorangehenden Partnerhandlungen in Be­
zug auf übergeordnete Kooperationsschemata stützen. Interaktionsteilnehmer 
scheinen sich dabei an den von Grice (1979) vorgeschlagen Kooperationsma­
ximen zu orientieren. Vor allem die Relevanz- und die 2. Quantitätsmaxime 
(auch: „Informativitätsmaxime“ genannt; vgl. Levinson 2000) sind einschlä­
gig: Patienten scheinen z.B. davon auszugehen, dass das in ärztlichen Fragen 
Gemeinte im Einklang mit Wissen über das Handlungsschema von Anamne­
sen so zu ergänzen und zu spezifizieren ist, dass eine kooperative Antwort 
auch diese nicht in der Frage thematisierten Gehalte ansprechen kann bzw. 
sollte (vgl. Spranz-Fogasy i.d.Bd., Kap. 4.6). Diese Befunde zeigen, dass in­
tersubjektiv als geteilt unterstelltes handlungsschematisches Wissen als eine 
wichtige Quelle für maximenbasierte Anreicherungen von Äußerungsbedeu­
tungen zu rekonstruieren ist. Allerdings muss hier angemerkt werden, dass es 
bei der anreichemden Interpretation von Fragen nicht um konversationelle Im- 
plikaturen geht -  denn die Fragen verstoßen nicht manifest gegen Maximen -  
und dass sich das Operieren mit den Maximen in der Anschlusshandlung 
selbst zeigt, nicht also nur wie in der Grice'schen Theorie auf der Ebene der 
privaten mentalen Interpretation stattfindet.
Antizipatorisches Handeln ist ein Handeln, das wohl vom unmittelbar voran­
gehenden lokalen Partnerhandeln seinen Ausgang nimmt, dieses aber im Kon­
text weiter in die Zukunft reichender Ziel- und Zeitbezüge interpretiert. Wie in 
Bezug auf das Filmset gezeigt wurde, ist antizipatorisches Handeln gerade 
in vollprofessioneller Teamkooperation wie auf dem Filmset ein Muss, da es 
als Abkürzungsverfahren die Veranlassung durch Projektion und Instruktion 
erspart und so für eine zeitliche Ökonomisierung und Effizienzsteigerung der 
Kooperation sorgt (Schmitt i.d.Bd., Kap. 6.1.3). Voraussetzung für die gelin­
gende antizipatorische Beteiligung in der Interaktion sind sowohl rollenbezo­
gene Zuständigkeiten innerhalb kooperativer Prozesse als auch das reziproke 
Wissen der Beteiligten über sie. Dieses beruht vor allem auf praktischen Vor­
erfahrungen und Routinen, die den Verlauf von Kooperationsprozessen pro­
gnostizieren und auch bestimmte Verstehensaufgaben erwarten lassen. Es 
umfasst sowohl ablaufbezogenes als auch fachliches, sachverhaltsbezogenes 
Wissen.9 Je mehr auf Routinen vertraut werden kann, sei es aufgrund von Er-
9 In Bezug auf die Reziprozität des Wissens ist dabei nicht entscheidend, dass ‘ego’ das glei­
che weiß wie ‘alter’, sondern dass es zwischen ‘ego’ und ‘alter’ geteiltes Wissen ist, wor­
über der jeweils andere Bescheid weiß. So müssen weder der Patient die Diagnose stellen 
noch die Regisseurin die Kamera bedienen können. Beide müssen aber wissen, welche 
Handlungen vom anderen zu erwarten sind und welche Zuarbeiten er/sie dafür braucht.
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fahrung, sei es aufgrund der Uniformität der Sequenz von Aufgaben, desto 
geringer werden Explikations- und Aushandlungsbedarf und desto fragloser 
kann antizipatives Handeln realisiert werden. Schließlich kann es selbst so zur 
Routine werden, dass es seinerseits zum Teil der projektiven Erwartungsstruk­
tur von Kooperationsprozessen wird.
Die in diesem Band versammelten Untersuchungen zeigen aber auch, dass 
antizipatives Handeln nicht nur Chancen (im Sinne der Effizienzsteigerung, 
Beschleunigung und wohl auch größeren subjektiven Zufriedenheit mit der 
Kooperation), sondern auch Risiken birgt (vgl. Schmitt i.d.Bd, Kap. 6.1.3.4). 
Antizipatorisches Handeln kann (relativ zu Partnererwartungen oder zu seinen 
Durchführungsvoraussetzungen) zu früh kommen, es kann für den Partner, der 
es nicht erwartet, deplatziert, unmotiviert, unverständlich oder (unter hierar­
chischen Gesichtspunkten) ungehörig erscheinen. Deshalb ist es schlüssig, 
dass antizipatorisches Handeln zur Minimierung seiner Risiken verstehensbe­
zogen kontextualisiert und in seiner Funktion legitimiert wird und dass dies 
vor allem durch Verstehensdokumentationen in Bezug auf die Handlungsinten­
tionen der Partner geschieht. Antizipatorisches Handeln ist ein Fall von inter­
aktiver K ontingenz: Als nicht projiziertes Handeln kann es für emergente 
Interaktionsprozesse sorgen, da es nicht nur zur Abkürzung von Interaktions­
prozessen führen, sondern auch tangentiale Potenziale der Fortsetzung von 
Interaktionssequenzen, die vielleicht im Moment der Realisierung des antizi- 
patorischen Handelns nur für den Akteur selbst bestanden, nicht aber für die 
anderen Beteiligten, aktualisieren und somit die Interaktion in eine unvorher­
gesehene Bahn lenken. Ob dies geschieht, liegt natürlich nicht nur an der 
Handlung selbst, sondern auch daran, wie sie von den Ko-Interaktanten aufge 
griffen wird (vgl. Deppermann/Mondada/Schmitt i.Dr.).
3. Verstehensdokumentation als perspektivische Aneignung
Es wurde bereits wiederholt hervorgehoben, dass Verstehensdokumentationen 
sich nur selten darin erschöpfen, rein retrospektiv zu verdeutlichen, wie ein 
Partnerbeitrag verstanden wird. Im gängigen Fall der Verstehensdokumenta 
tion durch progressives Handeln wird das Verstandene entweder nur andeu 
tungsweise oder nur als Handlungsvoraussetzung erschließbar angezeigt. Ver 
Stehensdokumentationen sind deshalb zumeist perspektivische Aneignungen 
Es wird nicht die Bezugsäußerung für sich oder für ihren Produzenten genoni 
men verstanden, sondern sie wird standpunktgebunden, d.h. relativ zu den 
Relevanzen der eigenen Beteiligungsrolle, also eigenen Handlungsaufgabcn. 
Zuständigkeiten, Ergebnisinteressen und in Bezug auf das vom Partner proji
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zierte Handeln aufgefasst und gemäß dieser Relevanzen transformiert. Wir 
sahen dies in vielfältigen feld- und rollenspezifischen Weisen in den Untersu­
chungen dieses Buchs: Die Regisseurin versteht Vorschläge der Kameraffau 
unter der Perspektive des Schneidens, die Kamerafrau die Konzepte der Re­
gisseurin mit Blick auf die Kameraführung, der Berater die Darstellungen der 
Klientin in Bezug auf deren statusrechtliche Kategorisierung, die Ärztin die 
Symptomschilderungen der Patientin als differenzialdiagnostische Informa­
tion etc. Es scheint uns wesentlich für eine empirische Sicht auf Verstehen in 
der Interaktion zu sein, dass die Dokumentation von Verstehen sich meistens 
nicht auf die Redeintentionen des Partners bezieht, sondern anzeigt, was ange­
sichts der Partneräußerung als passende Anschlusshandlung verstanden wird 
und wie dies zu den eigenen situierten Handlungsorientierungen passt. Die 
handlungsleitende Frage des Reagierenden lautet also nicht: „Was bedeutet 
die Handlung für ihren Produzenten?“, sondern: „Was bedeutet das, was er tut, 
für mich?“ Die Trennung zwischen dem Verstandenen und dem, wie der Ver­
stehende dies für das eigene Handeln nutzt und transformiert, wird zumeist 
nicht empirisch erkennbar vollzogen. Eklatantester Aufweis des Verstehens 
als perspektivische Aneignung sind die Fälle, in denen mehrere Beteiligte die 
gleiche Handlung eines Ko-Interaktanten vollkommen unterschiedlich je nach 
Beteiligungsrolle beantworten, wie z.B. bei der Ankündigung einer Probe 
(vgl. Schmitt i.d.Bd., Kap. 5.1). Dieses adressatenspezifische Reagieren zeigt, 
dass für die soziale Kooperation nicht die verstehende Reproduktion des Spre­
chersinns maßgeblich ist, sondern dass gerade die Multiplizität und Standort­
gebundenheit beteiligungsrollenspezifischer Verstehensdokumentationen, 
die jeweils anzeigen, welche Schlussfolgerungen positionsgebunden in Be­
zug auf das eigene Handeln relevant sind, die Produktivität sozialer Koopera­
tionen ausmachen. Diese Produktivität besteht verstehensbezogen darin, dass 
Verstehen nicht behauptet, sondern demonstriert wird und sich bewähren 
muss durch eine kompetente, den Beitrag des anderen, die von ihm gestifteten 
Erwartungen und bei ihm erkennbaren Intentionen in Rechnung stellende Re­
aktion. Die Frage nach dem „Richtig-“ oder „Falsch-Verstehen“ entscheidet 
sich daher meist nicht dahingehend, ob eine vom Sprecher intendierte Bedeu­
tung richtig verstanden wurde, sondern ob die Anschlusshandlung den Erwar­
tungen des vorangehenden Sprechers entspricht oder auch nur in der dritten 
Position als passend akzeptiert wird (vgl. Schegloff 1992, Schneider 2004, 
Deppermann 2008). So ist es beispielsweise in der Auseinandersetzung der 
Regisseurin mit der Kamerafrau letztlich nicht entscheidend, ob sie die Ka­
merafrau genau versteht, sondern ob letztere ein Produkt erstellen kann, das 
die Regisseurin akzeptiert (vgl. Schmitt i.d.Bd., Kap. 6.2.1).
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Aufgrund dieses nicht bloß abbildenden, sondern aneignend-transformie 
renden Charakters des Verstehens wird die Perspektivendivergenz in Ver 
Stehensprozessen zum produktiven Faktor. Dies kann in verschiedener Weise 
geschehen. Perspektivendivergenz ist beispielsweise die Voraussetzung für 
die fachlich-professionelle Transformation alltagsweltlich erlebter und kate 
gorisierter Probleme (vgl. Spranz-Fogasy und Reitemeier i.d.Bd.). Die Pro­
duktivität der standortgebundenen Verstehensdokumentation zeigt sich auch, 
wenn ein Akteur erst in der Auseinandersetzung mit Verständnissen seines 
Handelns, die für ihn inakzeptabel sind, dazu gelangt, die eigene Position 
durch die Korrektur ihrer Formulierung zu klären und somit eine über das 
Scheitern am Fremden vermittelte Selbstverständigung erreicht (vgl. Schmitt 
i.d.Bd., Kap. 6.2.1). Auch die Dokumentation von Nicht-Verstehen kann dazu 
führen, dass die formulierte Position noch einmal der Revision unterworfen 
wird (vgl. Reitemeier i.d.Bd., Kap. 5).
Die Standortgebundenheit der Aneignung hat aber auch als mögliche Kehrseite 
die ‘Einpassung’ der Äußerungen des Gegenübers in vorausgesetzte Kategori- 
sierungsschemata (vgl. ebd., Kap. 3.3.1). Zwar kann man auch hier noch von 
einer Art des Verstehens sprechen, da eine zeichenhafte Deutung stattfindet. Sic 
ist aber weder daran orientiert, die Bedeutung des Beitrags des Partners für 
diesen selbst noch dessen Erwartungen an das Anschlusshandeln des Adres 
säten in Rechnung zu stellen. Im Unterschied zu den oben in Kapitel 2 disku 
tierten antizipativen Handlungen entsteht hier die Abkürzung der Interaktion 
nicht auf der Basis eines ggfs, ausgehandelten und fortlaufend hinsichtlich sei 
ner gemeinsam geteilten Geltung geprüften Verständnisses von Handlungszwe 
cken und Durchführungsmodalitäten der Interaktion. Beim ‘Einpassen’ entsteht 
die Ökonomisierung der Interaktion aus unilateraler Kategorisierung und aus 
der Anwendung einseitiger organisationaler bzw. institutioneller Routinen 
‘Einpassen’ ist also wohl ein Verfahren der Verstehensdokumentation, aber kei 
nes, das auf intersubjektive Verständigung abzielt und Aushandlungsspielräu 
me offen lässt. Vielmehr zielt es auf eine effiziente Bearbeitung von Partnerbei 
trägen im Rahmen routinisierter -  z.B. bürokratischer -  Schemata ab.
4. Die Indikatorqualität von Verstehensdokumentationen
für soziale Strukturen in der Interaktion
Die in der Gesprächsforschung immer wieder aufgeworfene und kontrovers 
diskutierte Frage nach dem Zusammenhang zwischen Mikro (Interaktions 
Struktur) und Makro (Sozialstruktur) drängt sich auch unweigerlich bei dei 
Untersuchung von Verstehensdokumentationen in der Interaktion auf (Boden
Konklusionen 377
1994, Habscheid 2000, Schegloff 1991). Der Bezug der interaktiven Praktiken 
der Verstehensdokumentationen zu sozialen Strukturen in der Interaktion wird 
umso äugen- und ohrenfälliger, wenn man Verstehensdokumentation -  wie im 
vorliegenden Band -  in unterschiedlichen Handlungsfeldem und bezüglich 
verschiedener Beteiligungsrollen vergleicht. Die Formen der Verstehensdoku­
mentation erscheinen dann in vielen Fällen regelrecht als eine Sonde zur Iden­
tifikation von Hierarchie, Status und anderen interaktiven Asymmetrien auf­
grund von Wissen, Zuständigkeit, Betroffenheit und institutioneller Autorität. 
Wir möchten hier kurz zusammenfassen, an welchen Stellen Verstehensdoku­
mentationen sozialstrukturelle Gegebenheiten indizieren.
Mit hierarchischen Verhältnissen und Experten-Laien-Diskrepanzen gehen 
asymmetrische Pflichten der Verstehensdokumentation einher. Hierarchie­
höhere und institutioneile Experten weisen Aktivitäten ihrer Partner öfters la­
konisch ohne weitere Begründung und ohne spezifische Verstehensdokumen­
tation zurück (vgl. Reitemeier i.d.Bd., Kap. 4.5; Schmitt i.d.Bd., Kap. 6.2.1). 
Hierarchieniedere dagegen müssen vor allem als Ausfuhrende detailliert ihr 
Verstehen der Instruktionen und Belehrungen seitens Hierarchiehöherer de­
monstrieren (vgl. ebd., Kap. 6.2). In Bezug auf die Mehrpersonenkonstellation 
des Filmsets wurde festgestellt, dass Hierarchieniedere gehalten sind, perma­
nent Monitoring ihrer Vorgesetzten zu betreiben, um im rechten Moment für 
diese verfügbar zu sein, die Verfügbarkeit der Vorgesetzten selbst einschätzen 
zu können und um antizipatorische Beiträge zu Kollektivhandlungen zu lei­
sten, welche von den Vorgesetzten in Gang gesetzt wurden. Für die Hierarchie­
höheren dagegen zeigte sich vor allem die Aufgabe, ihre eigenen Beiträge und 
genereller ihre gesamte leibliche Beteiligungsweise in der Interaktion so zu 
gestalten, dass sie problemlos und eindeutig in Hinblick auf die sich aus ihr 
ergebenden Koordinationsanforderungen für die anderen Funktionsrollen ‘les­
bar’ wird (vgl. ebd., Kap. 4 und 5).
Einige dieser Befunde hinsichtlich des Zusammenhangs von Interaktions- und 
Sozialstruktur dürften eher korrelativer N atur sein und auch je nach Interak­
tionssituation und individuellem Rollenträger unterschiedlich ausfallen (z.B. 
Lakonie und Verzicht auf Verstehensdokumentation). In diesen Fällen scheint 
die Form der (reduzierten bzw. ausbleibenden) Verstehensdokumentation 
zwar nicht durch die hierarchische Position „determiniert“, doch aber in einer 
Weise lizenziert zu sein, die für Hierarchieniedere nicht vergleichbar bereit 
steht. Um diesen Punkt eingehender zu klären, wären nicht nur statistische 
Untersuchungen über die Verteilung von Verstehensdokumentationsverfahren 
nötig, sondern auch kontrastive Untersuchungen, die die Spannweite der Rea-
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lisierungsformen bei unterschiedlichen Vertretern der gleichen Interaktions­
rolle unter die Lupe nehmen. Anders liegt der Fall bei Verfahren der Verste­
hensdokumentation, die offensichtlich kategoriengebundene Handlungen sind 
(vgl. Sacks 1992, Hester/Eglin (Hg.) 1997, Schegloff 2007). Mit ihnen wer­
den sozialstrukturelle Rollen als situierte Beteiligungsrollen enaktiert (vgl. 
dazu auch Zimmerman 1998). Dies gilt ganz offensichtlich ebenso für die 
schauspielerischen Konzeptrealisierungen (Schmitt i.d.Bd., Kap. 6.2.2) wie 
für die Ankündigungshandlungen als rollenspezifische antizipatorische Initia­
tiven der Aufnahmeleiter auf dem Filmset (vgl. ebd., Kap. 6.2.1). Ähnlich 
gelagert sind bestimmte Formen ärztlicher Fragen, wie z.B. negativ polare 
Frageformate (Spranz-Fogasy i.d.Bd., Kap. 3.2) oder das Verfahren der Rele- 
vanzrückstufung des Klientenbeitrags als Vorbereitung für die Umfokussie­
rung der Fallbearbeitungsprozedur in der Migrationsberatung (Reitemeier 
i.d.Bd., Kap. 4.5). Solche Verstehensdokumentationen sind konstitutive Be­
standteile des Handlungsrepertoires der sozialstrukturellen Rolle als Interak­
tionsrolle, mit dem Rollenträger ihre Interaktionsaufgaben in bestimmten 
sequenziellen Kontexten bearbeiten. Einen dritten, sehr interessanten Zusam­
menhang zwischen Sozialstruktur und Verstehensdokumentationen können 
wir schließlich bei der gesprächsrhetorischen Nutzung  (vgl. Kallmeyer (Hg.) 
1996) von Verstehensdokumentationen sehen. Dies war etwa der Fall bei der 
Klientin in der Migrationsberatung (Reitemeier i.d.Bd., Kap. 5): Die negative 
Verstehensdokumentation und die Formulierung einer provokativen Verste­
henshypothese sind Steuerungsressourcen, mit denen Laien im Sinne eines 
„participant work“ (Jefferson 1972) gewissermaßen gegen die institutions­
strukturell abgesicherte Machtposition des Experten ihren diskursiven Hand­
lungsspielraum erweitern und auf kommunikativem Wege ihre Interessen 
durchzusetzen versuchen können (vgl. auch Kallmeyer/Schmitt 1996).10 Die 
diskursiv zu mobilisierende „Macht der Unterlegenen“ beruht dabei offenbar 
auf der Funktionalisierung einer Diskursideologie des Verstehens als kommu­
nikativem Zentralwert, der als eine Ressource „von unten“ eingesetzt wer­
den kann. Im konkreten Fall partikularisiert sie sich darin, dass Betroffene 
einen Anspruch darauf haben, dass kommunikative Handlungen (und insbe­
sondere Entscheidungen), denen sie ausgesetzt sind, für sie verständlich, d.h. 
hinreichend legitimiert sein müssen. Diese Diskursideologie hat offenbar auch 
für Hierarchiehöhere eine hohe normative Bindungskraft, über die sich diese 
nicht durch einfaches Übergehen einer problematisierenden Verstehensdoku­
mentation hinwegsetzen können.
10 Einen vergleichbaren Fall des Einsatzes einer problematisierenden Verstehensdokumen­
tation als gesprächsrhetorisches Verfahren „von unten“ diskutieren Deppermann/Schmitt 
(2008) am Beispiel einer Lehr-Lem-lnteraktion.
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Obwohl in manchen Fällen der Zusammenhang zwischen der Interaktions­
rolle, die durch die institutioneile bzw. organisationale Rolle bestimmt ist, und 
der Form der Verstehensdokumentation nicht so klar ist, muss festgehalten 
werden, dass durch die Form der Verstehensdokumentation selbst die inter­
personelle Beziehung der Beteiligten mitkonstituiert wird. Verstehensdoku­
mentationen sind nämlich stets Verfahren des ‘recipient design’ (vgl. Schmitt/ 
Deppermann 2009), die das Verhältnis der Interaktionsbeteiligten als episte- 
mische Subjekte zum Ausdruck bringen. Damit sind in Bezug auf die interper­
sonelle Beziehung Aspekte wie die folgenden berührt: Wer behandelt wen als 
wofür kundig, kompetent, dokumentations- und belegpflichtig oder glaub­
würdig und wer rahmt umgekehrt sein eigenes Handeln als selbstverständlich 
oder legitimationsbedürftig in Bezug auf einen spezifischen Rezipienten?
Die gesprächsanalytische Untersuchung zeigt also, dass Verstehen durchaus 
sozialstrukturell spezifisch geprägt ist. Diese Erkenntnis mag überraschen, 
da sie weit über den zu erwartenden und natürlich auch in unseren Daten zu 
sehenden Befund hinausgeht, dass Verstehen durch Fachwissen und Fachter­
minologie beeinflusst wird. (Dies wird in allen drei Felduntersuchungen an 
vielen Stellen klar.) Wir sehen zusätzlich, dass auch das Verstehen von Inter­
aktionsabläufen und die Frage, wer was wie genau verstehen muss und darf 
zumindest hinsichtlich des Anzeigens dieser Verstehensleistungen eine emi­
nent soziale und nicht nur eine allgemein kognitive Seite hat. Inwiefern der 
Unterschiedlichkeit von interaktionsöffentlichen Verstehensdokumentationen 
auch ‘private’ kognitive Unterschiede entsprechen, kann mit der Methodik der 
Konversationsanalyse natürlich nicht ausgewiesen werden. Angesichts des 
allgemeinen Zusammenhangs der Entwicklung kognitiver Kompetenzen und 
Routinen aus der regelmäßigen Teilnahme an und der Praktizierung von sozi­
alen Routinen (vgl. etwa Tomasello 2002) ist aber anzunehmen, dass die so/i 
alstrukturelle Spezialisierung von Verstehensdokumentationen auch für ko 
gnitive Verstehenseinstellungen und -leistungen folgenreich sein dürfte
5. Die Relationalität von retrospektiv-prospektiven
Verstehensdokumentationen
In Kapitel 2 dieses Beitrags wurde die retrospektive Sensitivit.il dt t . quen 
ziehen Organisation von Gesprächen als Fundament von VvisuIwn* tu 
mentationen herausgearbeitet. Ihr grundlegender Status Im du lntvf«kiN«n 
Organisation sollte aber nicht zu der einseitigen Annahme »«ilUhi**.. 
Verstehensdokumentationen seien nur lokal-sequen/nll bezogt u I ' s \<% 
mentationen in den Kapiteln 3 und 4 liefen darauf hinaus da .s du t » » tu.,
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rung an prospektiven Gesprächsentwicklungen, übergeordneten Gesprächs­
phasen, den generellen Gesprächszwecken und rollenbezogenen sozialen 
Kooperationsstrukturen dafür sorgt, dass der unmittelbar vorangehende Turn 
off keineswegs der einzige Bezugspunkt einer Verstehensdokumentation ist. 
Damit wird nicht behauptet, dass er unwichtig sein kann -  im Gegenteil, die 
detaillierte Sequenzanalyse zeigt oftmals, dass global orientierte Reaktionen, 
die ein bestimmtes sehr allgemeines Verständnis eines Interaktionspartners, 
einer Sachverhaltsposition, einer Institution etc. zum Ausdruck bringen, sich 
an ganz konkreten unmittelbar vorangehenden Aktivitäten entzünden. Doch 
genauso klar wird, dass solche Vorgängertums vor verschiedenen interpretativ 
relevanten Hintergründen verstanden werden, die über sie hinausreichen und 
ihnen erst ihre situativ relevante Interpretation verleihen:
-  Die vorangehende Interaktions Sequenz: Anschlusshandlungen bearbeiten 
oft nicht nur den unmittelbar vorangehenden Turn, sondern zusätzlich 
sein Verhältnis zu vorangegangenen. Damit zeigen sie zugleich an, wie sie 
den vorangegangenen Turn im Kontext einer weiter reichenden Inter­
aktionssequenz interpretieren. Z.B. wird in Spranz-Fogasy (i.d.Bd., 
Kap. 4.3) gezeigt, dass eine Patientin ihre Antwort auf eine ärztliche In­
formationsfrage so formuliert, dass erkennbar wird, dass sie die Arztfrage 
zugleich als eine Infragestellung der Glaubwürdigkeit ihrer früheren Äu­
ßerungen interpretiert.
-  Die Funktion von Tums im Rahmen von Interaktionstypen und weiterrei­
chenden jo in t projects: Verstehensdokumentierende Reaktionen zeigen, 
dass Tums als Schritte im Kontext der Bearbeitung größerer Einheiten kol­
lektiver Handlungen verstanden werden und dass auf sie als solche reagiert 
wird. Diese Interpretations- und Reaktionseinstellung ist zum einen für die 
Selektion spezifischer Reaktionsaltemativen, die über den vorangegan­
genen Tum hinaus erkennbar durch die Relevanzen des Interaktionstyps 
bzw. ‘joint projecf nahegelegt werden, verantwortlich. Auch dies zeigt 
sich z.B. im Arzt-Patient-Gespräch an der Beschränkung auf Antworten, 
die aus Sicht des Patienten vermutlich diagnostisch relevant sein können. 
Besonders deutlich werden solche Orientierungen an übergeordneten 
Schemata kollektiven Handelns an antizipatorischen Reaktionen (ebd., 
Kap. 4.4) und an antizipatorischen Initiativen (s.o. Kap. 2), die als grund­
legende Praktik ablaufbezogener Koordinationen verschiedener Funk­
tionsrollen am Filmset ausgewiesen wurden.
-  Vorerfahrungen: Zusätzlich zum allgemeinen Wissen, das vor allem den 
formalstrukturellen Ablauf von Interaktionstypen und ‘joint projects’ und 
die Zuständigkeiten von Funktionsrollenträgem betrifft, gehen in die loka­
i m i m m i m m i m m m i m i i i i i m m m i i i i
len Verstehensdokumentationen auch stärker evaluativ gefärbte und auf 
individuelle Akteure bezogene interpretative Voreinstellungen aufgrund 
von Vorerfahrungen ein. Diese fuhren zu generalisierenden, personalisie­
renden und moralisierenden Deutungen (vgl. auch Nothdurft 1998), wie 
etwa in der Verstehenshypothese der Klientin in der Migrationsberatung, 
die in Reitemeier (i.d.Bd., Kap. 5) eingehend untersucht wird.
-  Schließlich werden Tums auch vor dem Hintergrund von interaktions­
unabhängigen Gegebenheiten, z.B. Akten, Sichtbarem, Vorkenntnissen, 
Fachwissen, Normalitätsannahmen über wahrscheinliche Sachverhalte, 
verstanden. Diese können dazu herangezogen werden, um die interaktiven 
Darstellungen in professionelle Deutungsschemata einzupassen, sie durch 
den Vergleich in ihrer Geltung inffage zu stellen (vgl. Spranz-Fogasy 
i.d.Bd., Kap. 4.3 und Reitemeier i.d.Bd., Kap. 3.3.2) oder schlussfolgernd 
zu ergänzen.
Wenn einer oder mehrere dieser vier unterschiedlichen Kontexte in lokale 
Verstehensprozesse eingehen, richten sich diese nicht nur auf ein lokales Ver­
stehensobjekt, sondern behandeln es als ein relationales Ereignis, dessen 
Verständnis erst in Bezug auf einen weiteren zeitlichen, personalen, sach­
lichen, fachlichen etc. Kontext zu gewinnen ist. Die hier versammelten Ana­
lysen bekräftigen also durchaus in Abgrenzung von einer rein sequenzge­
bundenen Sichtweise von Verstehensdokumentationen, dass Verstehen einer 
weitergehend retrospektiv-prospektiven Orientierung folgt, wie dies schon 
von frühen ethnomethodologischen Studien immer wieder betont wurde (vgl. 
Garfmkel 1967, Cicourel 1973).'1 Verstehen in der Interaktion erweist sich 
damit als ein Phänomenbereich, der nicht nur linear sequenziell, sondern eben 
oftmals auch hierarchisch-relational organisiert ist: retrospektives Geschehen 
wird in Bezug auf antizipierte Zwecke und Ziele ausgelegt, lokale Ereignisse 
in Bezug auf übergreifende Interaktionsphasen und Zwecke spezifizierend 
gedeutet, zeitlich weiter zurückliegende Kontexte werden selektiv als rele­
vante Deutungshintergründe für aktuelles Geschehen herangezogen.
Eine linguistisch informierte Konversationsanalyse kann in vielen Fällen da­
tengestützt zeigen, mit welchen Praktiken und in Bezug auf welche Kontexte 
solche weiter reichenden Prozesse des retrospektiven und prospektiven Ver-
11 Im Unterschied zu diesen Studien beziehen wir uns speziell auf Gesprächsprozesse und die 
Konversationsanalyse entsprechender Daten. Unser Interesse ist primär auf die konkreten 
interaktiven sprachlichen und visuellen Praktiken der Verstehensdokumentation gerichtet 
und nicht auf die sehr allgemein-formalen, kognitiven Interpretationsverfahren, die den 




Stehens in der Interaktion dokumentiert werden. Das relationale Zustande­
kommen von Verstehensleistungen wird allerdings in der Verstehensdoku­
mentation oft nicht als solches angezeigt. Vielfach erweist häufig erst die 
Analyse längerer vorgängiger Interaktionssequenzen entscheidende Verste­
hensbezüge, die in der Verstehensdokumentation selbst zumindest für einen 
Beobachter nicht erkennbar angezeigt wurden (vgl. auch Bilmes 1985) bzw. es 
bedarf umfänglicheren ethnografischen Hintergrundwissens, um verstehens­
relevante Bezüge zu identifizieren und eventuell auch als subtil in der Verste­
hensdokumentation mit angezeigt auszumachen. Solche Fälle stellen den Un­
tersucher vor erhebliche methodologische Probleme, da die über den lokalen 
Kontext hinausgehenden Verstehensbezüge oftmals empirisch nur sehr schwer 
und voraussetzungsreich auszuweisen sind. Generell ist damit der weite Be­
reich von Retrospektivität in der Interaktion als eine gerade für Verstehensbil­
dung und Verstehensdokumentationen essenzielle Dimension angesprochen. 
Die Untersuchung der Phänomenologie der Retrospektivität in der Interaktion 
und die Entwicklung entsprechender methodischer Zugänge stellt ein wesent­
liches Desiderat dar, wenn wir besser verstehen wollen, wie Verstehen in der 
Interaktion funktioniert. Dieses Thema konnte im Rahmen dieses Buchs leider 
nicht systematisch erkundet werden. Es wird jedoch ein Hauptanliegen un­
serer zukünftigen Arbeit sein.
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